SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BOGYA, s. r. o., Zizkova 19, Kosice,
ICO 46 515 739, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Lukas Mojsej s.r.0., Zizkova 19, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/27/2023 z 30. decembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 14. aprila 2025 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim najvyssieho sudu namietanym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie, vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka v postaveni Zalobkyne
je stranou sporu proti zalovanej Lesy mesta SpiSska Nova Ves s.r.o0., Novoveska cesta 28, Spisska
Nova Ves, ICO 31 666 205 (d’alej len ,,7alovana®), o splnenie zavizku vedeného na Okresnom sude
Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 13Cb/14/2019 ana Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
3Cob/89/2020.

3. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 15Cb/89/2009 z 30. marca 2010 rozhodol
tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ dodat’ stazovatel’ke tovar podl'a dodatku €. 4, bodu 4 z 1. maja
2009 ku ktpnej zmluve ¢. LM 1/2009 z 9. janudra 2009 do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku
a zaplatit’ jej urok z omeSkania vo vyske 5 % rofne od 5. maja 2009 az do splnenia zavizku
a nahradit’ trovy konania vo vyske 456,10 eur.



4. Na odvolanie zalovanej krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Cob/117/2010-80 z 31. januara 2011
rozsudok sudu prvej inStancie (v poradi prvy rozsudok) vo veci samej ako vecne spravny potvrdil,
zrus$il ho vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ stazovatel'ke uroky z omeskania vo vyske 5 %
od 5. maja 2009 az do splatenia zavézku, ako aj vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu zrusenia
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 40bdo/36/2011 z 30. novembra 2012 na zéklade dovolania
podaného zalovanou rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutom potvrdzujicom vyroku,
ako aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 15Cb/80/2009 z 30. marca 2010 vo veci samej zrusil
a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvej instancie na d’alsie konanie.

6. Po vrateni veci dovolacim sidom sud prvej inStancie zalobe v poradi druhym rozsudkom sp. zn.
15Cb/89/2009 z 5. februara 2016 vyhovel.

7. Na zéklade odvolania zalovanej krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3Cob/85/2016 z 31. januara 2017
rozsudok stdu prvej inStancie (v poradi druhy rozsudok) potvrdil ako vecne spravny.

8. Na dovolanie Zalovanej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/33/2017 z 29. novembra 2018
rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho siidu zrusil a vec vratil okresnému stidu na dalSie
konanie.

9. Po vrateni veci dovolacim sudom sud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom sp. zn.
13Cb/14/2019 z 28. januara 2020 zalobu stazovatel’ky zamietol a zalovanej priznal proti
stazovatel'’ke narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka nie je v konani aktivne legitimovana.
KonSstatoval, Ze zmluvy o postipeni pohladavok st absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi,
ked’Ze boli urobené v rozpore s dohodou bez predchédzajiceho pisomného sthlasu.

11. Sad prvej inStancie sa nestotoZnil s ndzorom staZzovatel’ky, Ze Zalobcom ma byt spolo¢nost’
BOMAR SLOVAKIA, s.r.o., ako povodny Zzalobca (kedZe zmluvy o postipeni pohladavok
su absolutne neplatné). Na zdklade uvedeného sid prvej inStancie Zalobu zamietol a nezaoberal
sa d’al$imi ndmietkami strdn vo vzt'ahu k meritu veci.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 3Cob/89/2020 z 30. novembra 2022 na zéklade
odvolania stazovatel’ky rozsudok okresného sudu sp. zn. 13Cb/14/2019 z 28. januara 2020 v zneni
opravného uznesenia ako vecne spravny potvrdil (II. vyrok rozsudku odvolacieho stidu).

13. Odvolaci stid vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 3Cob/89/2020 z 18. septembra 2020, ktorym
navrhu stazovatel’ky, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolocnost BOGYA, s. r. o.,
anajej miesto vstupila spolocnost BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. ,,v konkurze”, TuSickd Nova
Ves 182, ICO 36 486 671, nevyhovel, zdérazniac dovod nevyhovenia spoivajiici v okolnosti,
Ze dohoda o urovnani nie je pravnou skutocnost'ou, na zdklade ktorej je moZné vyhoviet navrhu
na zmenu strany sporu.

14. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil zamietnutie zaloby
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (druhy a treti vyrok), podala
stazovatel'’ka dovolanie.

15. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 40bdo/27/2023 z 30. decembra 2024 rozhodol tak, ze dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu odmietol.
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I1.
Argumenticia staZovatel’ky

16. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je arbitrdrnost a nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia.

17. Podl'a stazovatel’ky sud prvej inStancie spolocne s odvolacim stidom porusili svoju kasaéni
viazanost’ rozhodnutim nadriadené¢ho sadu. Najvy$si sud v zmysle zruSujiceho uznesenia
poukazoval predovsetkym na procesné pochybenia sidov v konani, ako aj neurcitosti vyrokov
o ulozeni povinnosti, ktoré boli neurcité a nepreskumatelné. V zruSujicom uzneseni nebola
spochybnena aktivna vecnd legitimacia stazovatel'ky v postaveni zalobkyne, pricom zrusujuce
uznesenie smerovalo k odstraneniu pochybeni a zaroven vydaniu preskiimatelného
a vykonateného rozhodnutia. Sud prvej instancie a odvolaci sid takymto postupom porusili
legitimne ocakdvania stazovatel’ky, ze v d’alSom konani budi postupovat’ v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu.

18. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze na podklade dohody o urovnani z 18. mé4ja 2020 uzatvorenej
medzi spolo¢nostou BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze, a || | | | }JEEEEE n2stala pravna
skutocnost’, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v predmetnom
konani kona. Z tohto dovodu bol podany 14. augusta 2020 navrh na zmenu Zalobcu. Odvolaci sud
tomuto navrhu uznesenim ¢. k. 3Cob/89/2020-477 z 18. septembra 2020 nevyhovel a odévodnil ho
tym, Ze zastdva nazor, Ze uvedend dohoda o urovnani z 18. méja 2020 nespdsobuje zakladnti pravnu
skutocnost’ podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zaroven
ze stazovatel’ka ako Zalobkyna nepredlozila dostato¢né dokazy, ktoré by to potvrdzovali.

19. Napadnuté uznesenie podl'a ndzoru st'azovatel’ky neposkytuje Ziadne vysvetlenie, preco pravny
ukon oznaceny ako dohoda o urovnani nie je dostatoénym podkladom na zmenu na strane Zalobcu.
Podrla stazovatel'ky sa mozno len domnievat’, Ze navrhu na zmenu strany sporu nebolo vyhovené
len preto, lebo dohoda o urovnani nie je typickym prdvnym utkonom, s ktorym sa prechod prav
a povinnosti medzi subjektmi prava spdja. Podla stazovatelky z obsahu dohody o urovnani
vyslovne vyplyva, Ze prava a povinnosti zo zruSenych zmluv o postupeni pohl'adavky presli spat
na povodného Zalobcu BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

20. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu boli porusené jej oznacené



prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatelka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatelné z dovodu
ustavne neudrzatel'ného riesenia otazky aktivnej vecnej legitimécie zalobcu.

22. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov
(I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

23. K vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz tustavny sud judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Ustavny sid teda skiimal, &i sa najvy$si sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s tstavou a dohovorom.

25. Stazovatel’ka v rdmci dovolania uplatiovala dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP
apodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu vyplyva, ze stazovatel’ka zalozila dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP na tvrdeni, Ze sid prvej inStancie a odvolaci sud porusili kasa¢ni
viazanost’ rozhodnutim najvysSieho stidu. Stazovatelke nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej
inStancie a odvolaci sud zmenili ndzor v otazke posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.
Stazovatel’ka povazuje rozhodnutia konajucich sidov za prekvapivé, ked’ze sa domnievala, Ze sud
povazuje jej aktivnu legitimaciu za preukdzant. Podla staZovatelky konajice sidy nevysvetlili
hodnotenie dokazov, na ktorych zalozili svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu. Stazovatel'ka namietala nepreskimatelnost’ uznesenia sudu
prvej inStancie z 18. septembra 2020, tvrdiac, Ze sa nevyjadril k dovodom nevyhovenia jej navrhu
na zmenu strany sporu. Dalej stazovatel’ka namietala, e odvolaci sud nekonal o druhom néavrhu
na zmenu Zalobcu.

27. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa tvrdenia o poruseni kasacnej
viazanosti rozhodnutim najvysSieho sudu uviedol, Ze najvyssi sid sa vo svojom zruSujicom
uzneseni z 29. novembra 2018 otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nevenoval a vo vztahu
k tejto okolnosti ani nevyslovoval Ziadny pravny nazor. Najvyssi sid neskiimal hmotnopravne
namietky z uz uvedeného dovodu, ktoré sa (okrem iného) tykali aj otdzky posudzovania vecnej
legitimacie ucastnikov konania. Dovolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci nevznikla povinnost’
sudov niz§ich inStancii reSpektovat’ zdvizny pravny nazor najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho,
ktory k predmetnej otdzke nevyslovil, ked’Ze sa jej skimaniu ani nevenoval (bod 40 odovodnenia).

28. Pokial' ide o namietky stazovatel'ky tykajuce sa nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia,
najvyssi sud uviedol, Ze pocas sudneho konania doSlo k postapeniu pohladavky, ktora
je predmetom sporu. Z obsahu kupnej zmluvy sud povazoval za preukdzané, ze zmluvné strany
sa dohodli na zdkaze postipenia pohladavky bez predchadzajiiceho pisomného suhlasu druhej
strany. Z dovodu, ze stazovatelka v konani nepreukdzala suhlas Zalovanej s postipenim
pohladavky, sid konStatoval uzavretie zmlav o postipeni pohladavky v rozpore s dohodou



podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tato okolnost’ mala za nésledok absolitnu neplatnost’
pravnych tkonov podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho st'azovatel’ka nema aktivnu
vecnu legitimaciu, pretoze jej nepatri hmotné pravo. Prvoinstancny sid poukdzal na skutocnost’,
ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v konani zalovany namietol, preto sa iou musel zaoberat’,
a zaroven ze pre uvedeny zaver sa ostatnymi ndmietkami sporovych stran nezaoberal a neskiimal
ich, ked’ze pre rozhodnutie vo veci bola relevantna otazka posudenia vecnej legitimacie zalobcu
(body 43 a 45 odovodnenia).

29. V suvislosti s dovolacimi ndmietkami st'azovatel’ky d’alej najvyssi sud uviedol, Ze odvolaci sud
vysvetlil dovod, pre ktory uznesenim ¢. k. 3Cob/89/2020-477 z 18. septembra 2020 nevyhovel
navrhu na zmenu zalobcu podla § 80 CSP a pre ktory nerozhodoval o opakovanom navrhu
stazovatel’ky na zmenu strany sporu (body 14 az 14.2 napadnutého rozsudku odvolacieho studu),
a vysvetlil, ze nedoslo k poruseniu procesnych predpisov, ked’ sud prvej inStancie na zaklade
navrhu Zalobcu zmenu jeho osoby uznesenim z 24. jina 2013 (t. j. v Case, ked’ std disponoval
kipnou zmluvou) pripustil a nasledne zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
zamietol. Zdoraznil, Ze predpokladom vyhovenia navrhu podla § 80 CSP su preukdzané formélne
podmienky (existencia pravnej skutocnosti, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav, dalej
navrh Zalobcu a suhlas toho, kto mé na miesto zalobcu do konania vstupit’). Naopak, tym, ¢i tvrdené
pravo existuje a ¢i na nového zalobcu skuto¢ne aj preslo, sa sud zaobera az v rozhodnuti vo veci
samej, nie pri skimani procesného nastupnictva (bod 45 oddvodnenia).

30. Najvyssi sud v savislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP uzavrel,
ze podmienka pripustnosti dovolania nebola splnend, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. c) CSP.

31. Ustavny sud v tejto stvislosti konstantne judikuje, Ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost’
dovolania (a v pripade naplnenia tohto dovodu zéaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného sudu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré¢ sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj Gistavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom néroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
IV. US 314/2020).

32. Ustavny std zaroveii dopiia, Ze pravo na spravodlivy proces mdze vieobecny sid porusit
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespinia
poziadavky vyplyvajice z Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

33. Pre ucely posudenia tustavnej staznosti stazovatel'ky sa tustavny sud podrobne oboznamil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu, a to v sulade so svojim ustalenym pravnym
nazorom, podla ktorého odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat' izolovane (IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

34. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze odvolaci siid oddvodnil svoje rozhodnutia Gstavne
konformnym spdsobom, t. j. dostatocne a relevantne, umoziujic pochopit’ sposob, akym dospel
k svojmu zaveru. Odvolaci sud podl'a nazoru tstavného sidu dostacujico odévodnil, preco nebolo
mozné zalobe st'azovatel’ky vyhoviet'.

35. Ustavny sud konStatuje, Ze nemd uUstavne relevantny dévod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pradvne zdvery najvysSieho sidu a tieto ndsledne podroboval ustavnopravnej
korekcii, ked’ze po oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho sudu podl'a ndzoru ustavného sudu
jeho meritorne rozhodnutie je odévodnené ustavne konformnym sposobom. Ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud reagoval na namietky staZovatelky relevantnym sposobom
a stazovatel'’ke podrobne vysvetlil, ze jej Zaloba bola zamietnutad z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane stazovatel'ky v postaveni zalobkyne. Rozhodnutie odvolacieho sudu
(body 14 az 18 odovodnenia rozsudku krajského sudu) je dostatoéne odovodnené, uvedené
rozhodnutie spiia vetky naleZitosti po stranke formalnej aj materialnej. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.

36. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelka v ramci dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala postup odvolacieho sudu spocivajici
v nevyhoveni navrhu na zmenu Zalobcu podl'a § 80 CSP.

37. Najvyssi sud v suvislosti s tymito namietkami st'azovatel’ky poukédzal na to, Ze uznesenie
odvolacieho stdu ¢. k. 3Cob/89/2020-477 z 18. septembra 2020, ktorym odvolaci sid nevyhovel
navrhu, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost’ BOGYA, s. r. 0., a na jej miesto
vstipila spolo¢nost BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze, bolo stazovatel'ke dorucené
prostrednictvom jej pravneho zastupcu 12. oktobra 2020 a spravkyni konkurznej podstaty
spolocnosti BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze, bolo dorucené 6. oktobra 2020. Lehota
na podanie dovolania bezpochyby uplynula a nemozno ju suplovat podanim dovolania
proti rozhodnutiu vo veci samej. Aj napriek tejto skutocnosti dovolaci sid ndmietku stazovatel'ky
preskiimal a uviedol, ze odvolaci sud vysvetlil dovody nevyhovujiuceho uznesenia v bodoch 2,3 a 7
predmetného uznesenia. Odvolaci siid nekonal o opakovanom navrhu stazovatel’ky na zmenu strany
sporu z dovodu, ze bol podany na zaklade rovnakej pravnej skuto¢nosti — dohody o urovnani, kde
uz bolo odvolacim sidom skor pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢. k. 3Cob/89/2020-477
z 18. septembra 2020, a pokial' ide o navrh spolocnosti BOMAR SLOVAKIA, s.r.0., na zmenu
strany sporu, podl'a § 80 CSP jej takéto procesné opravnenie (podat’ ndvrh na zmenu strany sporu)
neprislucha (body 58 a 59 odévodnenia).



38. Najvyssi sud uzavrel, ze nie je dana pripustnost’ dovolania stazovatel’ky ani podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

39. Ustavny std v suvislosti s namietkami vznesenymi stazovatelkou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu ani v tejto Casti nie je arbitrdrne a uz citované zavery najvyssieho
sudu suvisiace s posudenim otazky aktivnej vecnej legitimacie na strane stazovatel’ky v danej
pravnej veci povazuje za ustavne udrzatelné. Ustavny sud pritom poukazuje na skutoénost,
ze zdovodu tohto nedostatku nebolo potrebné, aby sa najvyssi sud vyjadroval k d’alSim
argumentom stazovatel’ky. Vzhl'adom na tieto skutocnosti zalobe st'azovatelky nebolo mozné
vyhoviet' a zavery vyplyvajice z rozhodnutia najvyssieho stidu ustavny sud povazuje za Ustavne
udrzatelné.

40. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoziloval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'ky k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

41. Ustavny sad zastiva nazor, ze stazovatelke v konani pred vseobecnymi sudmi nebolo
znemoznené uplatiiovat’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. V konani o ustavnej
staznosti stazovatel’ka vObec neuviedla ziadne nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohla uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi siidmi. Argumenticia obsiahnuta
v ustavnej staznosti sa v podstate zhoduje s namietkami prednesenymi v konani pred vSeobecnymi
stdmi, ¢i uz v rdmcei podaného odvolania, alebo dovolania, a nemdze viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatelky.

42. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky v ustavnopravnej rovine.

43. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ mozno povazovat takl, pri ktorej predbeZznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej savislosti medzi oznafenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

44. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k ndzoru, ze dovolanie
stazovatel’ky je potrebné odmietnut, pricom dostatocne vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru, atento ndzor nebol tustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatelny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho stidu a porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.

45. K inym dovodom, ktoré mdézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti istavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejmi nespravodlivost



v namietanom rozhodnuti najvyssiecho sidu. NavysSe stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

46. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznatenych prav stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu. Zavery, kuktorym najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti dospel, nemozno oznacit’
za svojvolné (arbitrarne), a tym za ustavne neudrzatelné. Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Skutoc¢nost,
ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru
o0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

47. Ked’ze ustavny sud nezistil poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje Ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sid zasahoval, pri predbeZznom prerokovani odmietol Gstavna
staznost stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

48. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v ustavnej st'aznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



